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GUVERNUL ROMANIEI by
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazd urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind arhivarea documentelor in formd
electronicd, initiatd de domnul deputat Varujan Pambuccian din Grupul
parlamentar al Minorititilor Nationale (Bp. 79/2005) (care inlocuieste
punctul de vedere al Guvernului transmis cu nr. 3325/31.10.2006).

I.  Principalele reglementari

Prezenta initiativa legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea
regimului juridic aplicabil credrii, conservrii, consultdrii si utilizarii
documentelor in formi electronica arhivate sau care urmeaza a fi arhivate
intr-o arhivi electronica.



I1. Propuneri si observatii

1. In conditiile in care cadrul general aplicabil in domeniul
administrarii si protectiei documentelor de arhiva a fost consacrat prin
Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, apreciem ca propunerea legislativa
ar fi trebuit si vizeze modificarea/completarea acestei legi, cu luarea in
considerare a necesitatii coreldrii textului propus cu normele existente deja
in celelalte acte normative in vigoare incidente materiei.

in acest context, semnalam faptul ci adoptarea solutiilor exprimate in
initiativa legislativa ar echivala, cu instituirea pentru materia vizatd, a unei
reglementdri distincte, fapt de natura a conduce, in opinia noastra la crearea
unor disfunctionalititi majore in procesul de aplicare a legislatiei din
domeniul arhivelor.

2. Sintagma ,, reglementdrile in vigoare privind conservarea, accesul
si protectia informatiei cu caracter public sau privat” utilizatd in art. 2 este
ambigua.

3 Referitor la definirea sintagmelor de la art. 3, si anume date in
formd electronicd” si ,,document in formd electronicd’, apreciem cd nu se
impune prezentarea acestor definitii deoarece ele se regasesc in forma
identica in cuprinsul Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronicd, iar
potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, In procesul
de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe
articole sau alineate din acelagi act normativ ori in doud sau mai multe
acte normative”.

Potrivit art. 46 din Legea nr. 24/2000, initiatorul trebuia sa cuprinda In
art. 3 definitiile mai multor termeni utilizati, cum ar fi: ,.fisd in forma
electronicd”’, identificatorul unic al documentului”, ,,cheie de criptare §i
decriptare”, ,documente criptate”, registru in formad electronicad”,
,biblioteca de algoritmi §i programe informatice”. [n lipsa unor astfel de
definitii, raportat la intregul continut normativ al initiativei legislative,
textele care cuprind termenii respectivi sunt ambigue.

Totodata, propunem introducerea la art. 3 a 2 puncte, 9 si 10, cu
urmitoarea formulare:

.9 — Administratorul arhivei electronice - persoand fizicd sau
juridicd, autorizatd sd administreze sistemul electronic de arhivare §i
documentele arhivate in cadrul arhivei electronice.
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10 — Furnizor de servicii de arhivare — orice persoand fizicd sau
juridicd, romdnd sau strdind, care presteazd servicii legate de arhivarea
electronica’.

4. Dispozitiile art. § sunt contradictorii. Astfel, desi potrivit textului
alin. (1), propus pentru acest articol, ,.furnizarea serviciilor de arhivare nu
este supusd nici unei autorizari prealabile”, alin. (2) stabileste ca
Sfurnizarea serviciilor  specifice arhivarii documentelor in formad
electronicd se va realiza de cdtre persoane acreditate”.

5. Referitor la definitia administratorului arhivei de la alin. (2) al
art. 5, consideram ca ar fi trebuit sa fie cuprinsa in art. 3, in conformitate
cu rigorile impuse de prevederile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 24/2000.

6. Referitor la art. 6 mentiondm ca nu rezulta relevanta termenelor de
30 de zile din alin. (1) si de 10 zile din alin. (3) si ar fi fost necesara
detalierea ,,procedurilor de securitate §i de conservare”.

7. La art. 8 alin. (2), cu privire la informatiile care sunt necesare a fi
inserate in fisa electronicad a unui document de citre administratorul arhivei,
propunem sa fie incluse urmatoarele litere:

,,k) data emiterii documentului;

l) data arhivarii”.

8. In cuprinsul propunerii legislative nu sunt precizate: tipurile
documentului in forma electronicd (art. 8 alin. (2) lit.e)), ale formatului
digital (art. 8 alin. (2) lit. g)), criteriile de stabilire ale cuvantului cheie
necesar identificarii documentului in forma electronica (art. 8 alin. (2)
lit. h)), in functic de ce criterii sunt stabilite drepturile de acces ale
solicitantului (art. 9 alin. (3)), conditiile de intretinere a arhivei electronice
(art. 16 lit. a)), conditiile si persoana/institutia care poate omologa sistemele
de securitate (art. 16 lit. ¢)).

9. Propunem introducerea unui nou alineat dup4 alin. (1) al art. 9, cu
urmatorul cuprins:

~(4) Administratorul arhivei electronice va lua toate mdsurile
necesare pentru a proteja documentele arhivate impotriva oricdrei pierderi
datorate unor disfunctionalitdti ale sistemului de arhivare sau a unor erori
umane’.



Totodati, considerdm ci trebuie previzutd obligatia administratorului
arhivei de a detine resurse financiare necesare pentru acoperirea unor
eventuale prejudicii cauzate in urma activitatii de arhivare electronica. De
aceea, propunem introducerea unui nou articol dupé art. 9, care sa reliefeze
intr-un mod clar abilitatea persoanelor fizice sau juridice de a desfasura
activitati de arhivare electronica.

(1) Administratorul arhivei electronice trebuie sd dispund de resurse
financiare pentru acoperirea prejudiciilor pe care le-ar putea cauza cu
prilejul desfdsurdrii activitdtilor de arhivare electronicd, modalitatea prin
care se face dovada bonitdtii financiare se stabileste pin decizie a
Autoritdtii de reglementare si supraveghere specializatd in domeniu.

(2) In cazul in care arhiva electronicd contine sau urmeazd sd contind
documente clasificate, administratorul arhivei electronice trebuie sa
indeplineascd conditiile legale privind protectia informatiilor clasificate”.

10. Propunem reformularea art. 12 alin. (1) astfel:

(1) Administratorul arhivei electronice are obligatia sa asigure
intretinerea §i sd pund la dispozitie programe informatice, care sd permitd
translatarea oricdrui document in formd electronicd arhivat din formatul in
care a fost generat intr-un format care sd permitd vizualizarea,
reproducerea si stocarea documentului respectiv la nivelul tehnologiilor in
uz curent”’.

11. Cu privire la textul propus pentru art. 15, apreciem ca sintagma
dacd acestea se referd la drepturi care il privesc pe solicitant” trebuie
eliminati, intrucdt opereazi oricum, in conditiile legii, obligatia
administratorului arhivei de a elibera la cerere ,certificate, copii si extrase
de pe documentele pe care le detine in arhiva electronicd”.

12. Totodatd, desi in art. 2 se precizeaza ca dispozitiile initiativei
legislative se completeazd cu cele ale Legii nr. 16/1996, avand in vedere
caracterul derogator al art. 17 din propunerea legislativa si tindnd cont de
obligatiile de depunere a ,,documentelor tehnice” instituite prin art. 13 din
lege, credem cd este important sd se precizeze daca se mentine aceasta
sarcind precum si, dacé este cazul, un termen in care trebuie depuse, fie prin
folosirea normei de trimitere la textul legal in vigoare fie precizindu-se un
termen special.

Fata de obligatiile instituite de textul art. 17 din initiativa legislativa
privind depozitarea arhivelor electronice, considerdm necesara statuarca
termenului in care trebuie indepliniti aceasta cerintd precum si conditiile in
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. care pot fi pastrate documentele de catre persoanele interesate, cu depasirea
acestei perioade. De asemenea, consideram necesard enumerarca
categoriilor de persoane cérora li se confera acest drept.

13. Raportat la cerintele specifice pe care faptele savarsite in diferite
contexte trebuie si le indeplineascd pentru a constitui contraventii (in
special aceea referitoare la vatamarea unei valori sociale), apreciem ca nu
se justificd instituirea (pentru ipoteza nesemnirii documentelor in forma
clectronica cu semniturd electronici extinsd), in sarcina titularului dreptului
de dispozitie asupra documentului respectiv, a raspunderii contraventionale.

Propunem urmétoarea formulare pentru art. 19, astfel:

_Constituie contraventii, dacd, potrivit legii, nu constituie infractiuni,
nerespectarea de cdtre administratorul arhivei a prevederilor art. 0,
art. 8-10, art. 14-16.

14. Propunem modificarea art. 26 alin. (2) astfel:

,(2) Dispozitiile prezentei legi referitoare la contraventii se
completeazd cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare”.

15. In cuprinsul initiativei legislative se face trimitere la Autoritatea
de reglementare §i supraveghere in domeniu, dar aceasta nu este identificata
exact, si, prin urmare, propunem sa se faca trimitere la autoritatea stabilitd
prin Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica.

De asemenea, ar trebui stabilite clar atributiile acestei autoritdti,
eventual prin introducerea unui capitol distinct. Totodata, autoritatea
trebuie sa tind evidenta furnizorilor, sa aibd o procedurd referitoare la
notificari si si poatd aplica sanctiunile de suspendare sau incetare a
dreptului de a furniza servicii de arhivare.

Propunem, astfel, introducerea unui capitol nou, Capitolul VII
., Dispozitii finale”, cu urmatorul continut:

Art. 28

(1) Responsabilitatea aplicdrii dispozitiilor prezentei legi si a
reglementdrilor legate de aceasta revine autoritdtii de reglementare i
supraveghere specializate in domeniu.

(2) In termen de cel mult 18 luni de la data publicdrii legii in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, se va infiinta autoritatea publica
specializatd, cu atributii de reglementare §i supraveghere in domeniu, in
sensul prezentei legi.




(3) Pdnd la infiintarea autoritdtii mentionate la alin. (2), atributiile
acesteia, in sensul prezentei legi, revin Ministerului Comunicatiilor §i
Tehnologiei Informatiei”.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele prezentate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative, sub rezerva insusirii
propunerilor si observatiilor de la pet. I1.

Domnului senator Nicolae Vacaroiu

Presedintele Senatului




GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind arhivarea documentelor in forma
electronicd, initiatd de domnul deputat Varujan Pambuccian din Grupul
parlamentar al Minoritatilor Nationale (Bp. 79/2005).

I.  Principalele reglementari

Prezenta initiativa legislativa are ca obiect de reglementare sistemul
de arhivare electronica a documentelor ca sistem informational care sa
permitd "preluarea, colectarea, organizarea, stocarea, controlul, accesul i
publicarea informatiilor unei organizatii in conditii de securitate".

Potrivit Expunerii de motive, "Prin adoptarea acestei legi, atdt
cetdtenii cdt §i administratia vor beneficia de o reducere substantiala a
timpului alocat intocmirii arhivelor, utilizarea semndturii electronice va
elimina posibilitatile de fals §i frauda, iar stocarea electronica a
informatiilor va asigura accesul rapid la informatia necesard si
depozitarea singurd §i durabild a acesteia”.



I1. Propuneri si observatii

1. In conditiile in care cadrul general aplicabil in domeniul
administrarii si protectiei documentelor de arhiva a fost consacrat prin
Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, apreciem ca propunerea legislativa
ar fi trebuit sd vizeze modificarea/completarea acestei legi, cu luarea in
considerare a necesitétii coreldrii textului propus cu normele existente deja
in celelalte acte normative in vigoare incidente materiei.

In acest context, semnalim faptul ci adoptarea solutiilor propuse in
initiativa legislativd ar echivala cu instituirea pentru materia vizatd, a unei
reglementdri distincte, fapt de natura a conduce, In opinia noastra, la
crearea unor disfunctionalitdti majore in procesul de aplicare a legislatiei
din domeniul arhivelor.

2. Sintagma ,, reglementdrile in vigoare privind conservarea, accesul
si protectia informatiei cu caracter public sau privat” utilizata in art. 2 este
ambigua.

3. Referitor la definirea termenilor de la art. 3, si anume ,,date in
forma electronica” si ,,document in formd electronica”, apreciem ca nu se
impune prezentarea acestor definitii deoarece ele se regdsesc in forma
identica in cuprinsul Legii nr. 455/2001 privind semndtura electronicd, iar
potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, ,,Jn procesul
de legiferare este interzisd instituirea aceloragi reglementari in mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe
acte normative”.

4. Dispozitiile art. 5 sunt contradictorii. In acest sens, constatim ci,
desi potrivit textului alin. (1), ,furnizarea serviciilor de arhivare nu este
supusd nici unei autorizari prealabile”, alin. (2) stabileste ca ,furnizarea
serviciilor specifice arhivarii documentelor in formd electronicd se va
realiza de cdtre persoane acreditate”.

5. La art. § alin.(2) se vorbeste de "Autoritatea de reglementare §i
supraveghere specializatd in domeniu" fara a se prevedea care este aceasta



autoritate, in cazul in care ea existi. In cazul in care aceasta nu existi,
apreciem ca se impunea sa se prevada infiintarea ei.

Consideram cd, 1n acest caz, nu este competentd autoritatea de
reglementare si supraveghere specializatd in domeniu prevazuta in Legea
nr. 455/2001, deoarece in aceastd lege este vorba de activitati legate de
certificarea semnaéturilor electronice, pe cand in cazul initiativei legislative
este vorba de o activitate legatd de arhivarea documentelor in forma
electronica.

Referitor la definitia administratorului arhivei de la alin. (2) al
art. 5, consideram ca ar fi trebuit sa fie cuprinsa in art. 3, in conformitate
cu rigorile impuse de prevederile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 24/2000.

6. Referitor la art. 6 mentiondm ca nu rezulta relevanta termenului de
30 de zile din alin. (1) si de 10 zile din alin. (3) si ar fi fost necesara
detalierea ,,procedurilor de securitate §i de conservare”.

7. La art. 9, apreciem ca trebuia reglementata obligatia pentru
administratorul arhivei de pastrare a secretului documentelor pe care le
inregistreaza si a caror evidentd o tine, iar incdlcarea acestei obligatii sa
atragd raspunderea penald pentru infractiunea de divulgare a secretului
profesional, reglementata si sanctionatd de art. 196 din Codul penal.

8. Cu privire la textul propus pentru art. 15, apreciem ca nu se
justificd sintagma ,,dacd acestea se referd la drepturi care il privesc pe
solicitant”, intrucat opereaza oricum, 1n conditiile legii, obligatia
administratorului arhivei de a elibera la cerere ,,certificate, copii si extrase
de pe documentele pe care le detine in arhiva electronica”.

9. La art. 16 lit. ¢) este reglementatd obligatia administratorului
arhivei de a utiliza un sistem de securitate omologat, fard a se prevedea nsa
cine acordd o asemenea omologare.

De asemenea, la lit. e) se prevede obligatia administratorului de a
distruge documentele a caror perioadd de arhivare a expirat, fard a se
prevede, eventual detaliat, care este aceasta perioada de arhivare (cel putin
sd se prevada limita maxima a acestei perioade).

10. Raportat la cerintele specifice pe care faptele savarsite in diferite
contexte trebuie sd le indeplineascd pentru a constitui contraventii (in
special aceea referitoare la vatamarea unei valori sociale), apreciem ca nu
se justificd instituirea (pentru ipoteza nesemnarii documentelor in forma
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electronicd cu semnatura electronica extinsd), in sarcina titularului dreptului
de dispozitie asupra documentului respectiv, a raspunderii contraventionale.

11. La art. 20, in ceea ce priveste limitele pedepsei amenzii
contraventionale, tindnd cont de prevederile Legii nr. 348/2004 privind
denominarea monedei nationale, aceasta trebuia sd fie prevazuta in moneda
noua.

12. La art. 21, se prevede incriminarea ca infractiune a divulgarii de
catre administratorul arhivei a cheii de criptare.

Pe langa faptul ca trebuia precizat intelesul termenului de ,,cheie de
criptare”, mentionam ca trebuie apreciat dacd nu sunt indeplinite conditiile
raspunderii penale pentru infractiunea reglementatd si sanctionatd de
art. 196 din Codul penal.

13. La art. 22, se prevede incriminarea ca infractiune a accesdrii
neautorizate a documentelor din arhiva, fara a reiesi din textul initiativel
legislative cine este autorizat sa acceseze documentele, mai ales ca in art. 9
alin. (2) se prevede ca accesul la registrul arhivei electronice este public
pentru acele documente pentru care s-a stabilit un astfel de regim.

De asemenea, textul propunerii legislative nu prevede cazurile in care
accesarea este autorizatd pentru a se putea determina dacd o anumitad
accesare este neautorizata.

14. La art. 23 se prevede incriminarea ca infractiune a copierii
neautorizate a documentelor din arhiva, fara a se preciza cauzele si
conditiile 1n care copierea este permisd. De asemenea, apreciem ca ar trebui
sd se mentioneze cine acordd o asemenea autorizare de copiere, fie
administratorul arhivei, fie titularul dreptului de dispozitie.

15. La art. 24 se prevede incriminarea ca infractiune a modificarii
neautorizate a documentelor din arhiva. Consideram c¢d trebuiau
reglementate cazurile s1 conditiile in care documentele pot fi modificate,
precum si cine este in drept sa facd modificarea.

16. La art. 25 se prevede incriminarea ca infractiune a distrugerii
arhiveil. Or, distrugerea arhivei poate fi calificatd ca infractiune potrivit
prevederilor art. 217 (Distrugerea), art. 218 (Distrugerea calificatd) si
art. 219 (Distrugerea din culpd) din Codul penal, astfel ca nu mai era
necesara reglementarea ei in aceasta initiativa legislativa.
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I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele de la pct. II, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cilin POPESCU - TARICEANU

Domnului senator Nicolae Vacaroiu

Presedintele Senatului
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